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PUBLICO INTERMUNICIPAL DE
DESENVOLVIMENTO DO NORTE E NOROESTE
FLUMINENSE - CIDENNF. EDITAL DE

CONCORRENCIA N° 001/2023. PEDIDO DE
TUTELA  PROVISORIA. PRESENCA  DOS
REQUISITOS NECESSARIOS A CONCESSAO DA
MEDIDA  CAUTELAR. EXISTENCIA  DE
POSSIVEIS IRREGULARIDADES. PODER GERAL
DE CAUTELA DOS TRIBUNAIS DE CONTAS NO
EXERCICIO CONSTITUCIONAL DE SUAS
ATRIBUICOES. GARANTIA DA EFETIVIDADE DO
PODER FISCALIZATORIO EXERCIDO PELA
CORTE DE CONTAS. CONHECIMENTO.
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COMUNICACAO. DETERMINACAO. REMESSA.
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! Art. 149. Nas hipoteses de fundado receio de grave lesdo ao erario, ao interesse publico, de risco de ineficacia da decisdo de
mérito ou de embaragos indevidos as atividades de controle externo, incluindo o abuso do direito de defesa e/ou o manifesto
propdsito protelatorio do jurisdicionado, o Relator, o Plenario, a Camara ou o Presidente, este tltimo nas hipoteses do art. 197,
inciso XVII, deste Regimento Interno, poderdo, de oficio ou mediante provocacdo, adotar tutela proviséria, com ou sem a
prévia oitiva da parte, determinando, entre outras providéncias, a suspensdo do ato ou do procedimento impugnado, até que o
Tribunal decida sobre o mérito da questdo suscitada.
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Trata-se de Representacdo (peca 2) com pedido de tutela provisoria formulada pela
empresa AEGEA SANEAMENTO E PARTICIPACOES S.A, devidamente qualificada nos
autos, em razao de possiveis irregularidades contidas na republicagcdo do Edital de Concorréncia
n° 001/2023, do Consorcio Publico Intermunicipal de Desenvolvimento do Norte e Noroeste
Fluminense — CIDENNF, que tem por objeto a concessao dos servigos publicos de operacao,
manuten¢do, adequacdo, reforma e ampliagdo dos sistemas de abastecimento de dgua e de
esgotamento sanitario dos Municipios de Bom Jesus do Itabapoana, Cardoso Moreira,
Concei¢do de Macabu, Italva e Quissama, no Estado do Rio de Janeiro, com prazo de execucao
estimado em 35 (trinta e cinco) anos, com valor de receita estimada em R$ 950.781.268,24
(novecentos e cinquenta milhdes setecentos e oitenta e um mil duzentos e sessenta e oito reais
e vinte e quatro centavos), com data de abertura da sessao publica inicialmente prevista para o

dia 13.02.26, as 10h.

Em apertada sintese, alega o Representante a existéncia das seguintes irregularidades

no Edital (pega 2, fls. 06):

(1) manutencdo da obrigagdo de substituicdo das tubulagdes de cimento amianto
existentes no sistema de abastecimento de agua, a ser implementada de forma gradual
ao longo da execugdo contratual, sem que tenham sido disponibilizados aos licitantes
os dados técnicos minimos e as informa¢des indispensaveis ao adequado
dimensionamento da rede, a estimativa dos custos operacionais ¢ a consequente
precificag@o da proposta, em flagrante afronta as determinagdes proferidas por esse e.
Tribunal de Contas no ambito do v. acordao n® 058888/2025-Plenario;

(i1) designacdo de ente regulador que ndo cumpre os requisitos minimos do art.
21 da Lei 11.445/2007 (“Lei Nacional de Saneamento Basico”), com redacdo dada
pela Lei n°® 14.026/2020 (“Novo Marco do Saneamento Bésico™);

(i)  admissibilidade de demonstragdes contabeis intermediarias sem previsdo
estatutaria;

(iv) auséncia de tratamento expresso sobre o risco de atos de hostilidade e
vandalismo em areas da Concessao sobre controle de grupos armados ou milicias;

(v)  adocdo de mecanismos de regulacdo discricionaria em contrato sujeito a
regulagdo contratual.

Aduz ainda a Representante que:

Embora a representante tenha formulado impugnacio quanto a esses pontos do
Edital republicado, a comissdo de licitacgio nio acatou os argumentos
apresentados. A correcdo dos vicios acima apontados é essencial para que a
Concorréncia Publica n° 001/2023 possa prosseguir, com a nova publica¢ido do
seu Edital e a devoluciio de prazo as licitantes, nos termos do art. 55, § 1°, da Lei
n° 14.133/2021 e do Preambulo do Edital. (grifo nosso)
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Ao final de sua peca, a Representante requer:

[...] a suspensdo, inaudita altera parte, da Concorréncia Publica n® 001/2023, até o
julgamento de mérito da presente representac@o, nos termos do art. 171, § 1°, da Lei
n°® 14.133/2021, a fim de que se evite a consumacao de graves danos & Administragédo
Publica ¢ a populacdo dos Municipios integrantes do CIDENNF, decorrentes da
possivel contratacdo de empresa inadequada para prestar os relevantes servigos de
abastecimento de agua e esgotamento sanitario na localidade, bem como do
desrespeito as normas basicas da legislagdo de concessdes e de saneamento basico.
(grifo do autor)

Ato continuo, os autos foram distribuidos diretamente a este Gabinete, na forma do
art. 151 do RITCERJ, pelo Nucleo de Distribuicao da Secretaria-Geral da Presidéncia — NDP,
por prevencao ao Processo TCE/RJ n° 218.185-6/25, em 09.02.26 (peca 11), para analise do

pedido cautelar.
Eis o Relatorio.

Como ¢ de conhecimento, norteiam os procedimentos licitatdrios os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse
publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficacia, da segregacdo de fungdes, da motivagdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento
objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da
celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, conforme art. 37 da

Constitui¢ao Federal e art. 5° da Lei n® 14.133/21.

Preliminarmente, faz-se necessaria a analise dos pressupostos de admissibilidade e

legitimidade da Representacdo, o que passo a fazer.

Neste sentido, nos termos do que dispde o art. 108, VI, do RITCERJ, o Representante
tem legitimidade para atuar junto a esta Corte de Contas, e ainda, apos detido exame dos autos,

verifico que a peca inaugural preenche os requisitos de admissibilidade previstos no art. 1092

2 Art. 109. Sdo requisitos de admissibilidade da representacio:

I - ser proposta por um dos legitimados previstos no art. 108;

II - referir-se a matéria de competéncia do Tribunal;

III - referir-se a 6rgdo ou entidade sujeito a sua jurisdigéo;

IV - ser redigida em linguagem clara e objetiva;

V - conter informagdes sobre o fato, as circunstancias e os elementos de convicgdo;

VI - estar acompanhada de prova ou suficiente indicio concernente a ilegalidade ou irregularidade;
Paragrafo unico. Néo sera admitida representagdo que verse sobre interesse exclusivo do particular.
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do RITCERJ, uma vez que trata de matéria de competéncia deste Tribunal, referindo-se a
responsavel sujeito a sua jurisdicdo, esta redigida em linguagem clara e objetiva, contém
informagdes sobre o fato, as circunstancias e os elementos de convic¢ao, encontra-se
acompanhada do indicio concernente a ilegalidade ou irregularidade, bem como ndo versa sobre
interesse exclusivo do particular, encontrando-se preenchidos, assim, os respectivos requisitos

de admissibilidade.

Isto posto, em razdo da presenca dos requisitos de legitimidade e admissibilidade,

conheco a presente Representaciio e passo entdo a apreciacao do pedido liminar.

Cumpre mencionar que, neste momento, a exposicao e¢ a fundamentacdo da presente

decisdo limitam-se a apreciacio do pedido cautelar, mediante a verificagdo da presenga dos

requisitos necessarios a concessao da tutela provisdria requerida pelo Representante, quais
sejam, periculum in mora e fumus boni iuris, com fulcro no artigo 149 do RITCERIJ c/c o art.

300 do CPC.

Nesta toada, ressalto que a tutela de urgéncia pode ser cautelar ou satisfativa (esta
também conhecida como tutela antecipada de urgéncia), nos termos do que dispde o art. 294,
paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil. Ambas as modalidades de tutela de urgéncia,
portanto, t€m como requisito essencial de concessao a existéncia de uma situacao de perigo de
dano iminente, resultante da demora do processo (periculum in mora). Este perigo pode ter por
alvo a propria existéncia do direito material (caso em que serd adequada a tutela de urgéncia

satisfativa) ou a efetividade do processo (hipdtese na qual adequada serd a tutela cautelar).

O periculum in mora, porém, embora essencial, ndo ¢ requisito suficiente para a
concessao de tutela de urgéncia. Esta, por se fundar em cogni¢do sumadria, exige também a
probabilidade de existéncia do direito (conhecida como fumus boni iuris), como se pode
verificar pelo texto do art. 300 do CPC, segundo o qual “/a/ tutela de urgéncia serd concedida
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o

risco ao resultado util do processo”.

Sobre o referido requisito indispensavel a concessao da medida cautelar, assim nos

ensina o Prof.° Elpidio Donizetti’:

3 [DONIZETTI, Elpidio. Curso Didatico de Direito Processual Civil —22. ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2019. Pag. 416].
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[...] em outras palavras, se por meio de cogni¢@o sumadria o juiz verificar que pode ser
o autor o titular do direito material invocado e que ha fundado receio de que esse
direito possa experimentar dano ou que o resultado 1til do processo possa ser
comprometido, a tutela provisoria sera concedida sob o fundamento da urgéncia.
Outrossim, importante salientar a possibilidade de adog¢ao de medida cautelar pelos
Tribunais de Contas, fundamentada no Poder Geral de Cautela conferido a Corte de Contas

Federal, nos termos do art. 71, IX, da Constituicio da Republica* — Poder este que, por simetria,

se estende as Cortes de Contas Estaduais, conforme previsio expressa do art. 75, da CRFB/88°.

Nesse panorama, ¢ um poder-dever desta Corte de Contas agir de forma contundente
quando verificadas possiveis irregularidades que possam afetar a legalidade no dmbito das
contratacdes publicas, de modo a garantir a devida aplicacdo dos recursos publicos diante do
leque de atribui¢des conferidas especialmente as Corte de Contas por vontade expressa do

constituinte.

Nesse cendrio, o proprio Supremo Tribunal Federal — STF j& se manifestou sobre a
matéria, em processo de relatoria da Exma. Ministra Ellen Gracie, nos autos do Mandado de

Seguranca n° 24.510/DF, in verbis:

PROCEDIMENTO LICITATORIO. IMPUGNACAO. COMPETENCIA DO TCU.
CAUTELARES. CONTRADITORIO. AUSENCIA DE INSTRUCAO. 1- Os
participantes de licitagdo tém direito a fiel observancia do procedimento estabelecido
na lei e podem impugna-lo administrativa ou judicialmente. Preliminar de
ilegitimidade ativa rejeitada. 2- Inexisténcia de direito liquido e certo. O Tribunal de
Contas da Unido tem competéncia para fiscalizar procedimentos de licitacio,
determinar suspensio cautelar (artigos 4° e 113, § 1° e 2° da Lei n° 8.666/93),
examinar_editais de licitacio publicados e, nos termos do art. 276 do _seu
Regimento Interno, possui legitimidade para a expedicio de medidas cautelares
para prevenir lesdo ao erario e garantir a efetividade de suas decisoes). 3- A
decisdo encontra-se fundamentada nos documentos acostados aos autos da

Representagdo e na legislagdo aplicavel. 4- Violagdo ao contraditorio e falta de
instru¢do ndo caracterizadas. Denegada a ordem. (grifo nosso)

Em outra oportunidade, o Supremo Tribunal Federal — STF foi adiante com o tema, e

além de novamente reafirmar o Poder Geral de Cautela dos Tribunais de Contas, ressaltou ainda

4 Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera exercido com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido, ao
qual compete:

IX - assinar prazo para que o 6rgdo ou entidade adote as providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei, se verificada
ilegalidade.

5 Art. 75. As normas estabelecidas nesta se¢do aplicam-se, no que couber, a organizagdo, composi¢do e fiscalizagio dos
Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal, bem como dos Tribunais e Conselhos de Contas dos Municipios.
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que tal atributo se materializa na teoria dos poderes implicitos. Sob relatoria do Exmo. Ministro

Celso de Mello, nos autos do Mandado de Seguranga n° 26.547, in verbis:

Com efeito, impende reconhecer, desde logo, que assiste, ao Tribunal de Contas,
poder geral de cautela. Trata-se de prerrogativa institucional que decorre, por
implicitude, das atribui¢des que a Constituicdo expressamente outorgou a Corte de
Contas.

Entendo, por isso mesmo, que o poder cautelar também compde a esfera de
atribuigdes institucionais do Tribunal de Contas, pois se acha instrumentalmente
vocacionado a tornar efetivo o exercicio, por essa Alta Corte, das multiplas e
relevantes competéncias que lhe foram diretamente outorgadas pelo proéprio texto
da Constituicao da Republica.

Isso significa que a atribuicdo de poderes explicitos, ao Tribunal de Contas, tais
como enunciados no art. 71 da Lei Fundamental da Republica, supde que se
reconheca, a essa Corte, ainda que por implicitude, a possibilidade de conceder
provimentos cautelares vocacionados a conferir real efetividade as suas
deliberagdes finais, permitindo, assim, que se neutralizem situa¢des de lesividade,
atual ou iminente, ao erario.

Impende considerar, no ponto, em ordem a legitimar esse entendimento, a
formulacéo que se fez em torno dos poderes implicitos, cuja doutrina - construida
pela Suprema Corte dos Estados Unidos da América no célebre caso McCULLOCH
v. MARYLAND (1819) - enfatiza que a outorga de competéncia expressa a
determinado o6rgéo estatal importa em deferimento implicito, a esse mesmo 6rgéo,
dos meios necessarios a integral realizagdo dos fins que lhe foram atribuidos.

Na realidade, o exercicio do poder de cautela, pelo Tribunal de Contas, destina-se
a garantir a prépria utilidade da deliberagdo final a ser por ele tomada, em ordem a
impedir que o eventual retardamento na apreciagdo do mérito da questdo suscitada
culmine por afetar, comprometer e frustrar o resultado definitivo do exame da

controvérsia. (grifo do autor)

Portanto, ndo restam duvidas que, identificadas possiveis irregularidades e
preenchidos os requisitos minimos a concessdo da medida cautelar, deve esta Corte de Contas
langar mdo dos seus atributos constitucionais para salvaguardar o interesse publico, garantindo

a efetividade de suas a¢des enquanto Orgdo de Controle Externo.

Neste sentido, para que se configure os requisitos anteriormente mencionados, faz-se

necessaria a andlise dos itens a seguir.

I — Da Probabilidade do Direito (fumus boni iuris)

(vi) manutengio da obrigagdo de substituicio das tubulagdes de cimento amianto
existentes no sistema de abastecimento de agua, a ser implementada de forma gradual
ao longo da execugdo contratual, sem que tenham sido disponibilizados aos licitantes
os dados técnicos minimos e as informagdes indispensaveis ao adequado
dimensionamento da rede, a estimativa dos custos operacionais e a consequente
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precificag@o da proposta, em flagrante afronta as determinagdes proferidas por esse e.
Tribunal de Contas no ambito do v. acoérdao n® 058888/2025-Plenario;

A Representante, em sua exordial, assinala que a supressao do item 18.6 do Edital, na
versao republicada em 06.01.26, ndo produziu efeito material relevante, porquanto o Poder
Concedente manteve inalterada a obrigacdo de substituicdo das redes de cimento amianto,
limitando-se a postergar sua execucdo para ocorrer de forma gradual ao longo da vigéncia

contratual.

Ressalta, contudo, que a despeito da manutencdo dessa obrigagdo, o Edital
permaneceu desprovido das informacgdes técnicas minimas necessarias ao seu adequado
dimensionamento econdmico-financeiro pelos licitantes, notadamente no que se refere a

extensao, localizagdo e quantitativo das redes de cimento amianto existentes.

Tal omissdo, segundo a Representante, reaviva risco ja expressamente apontado por
esta Corte de Contas no Acordao n® 58888/25, consistente na possibilidade de apresentacao de
propostas superestimadas ou subestimadas, em afronta aos principios da isonomia, da
competitividade e da sele¢ao da proposta mais vantajosa, com elevada probabilidade de futuros
pleitos de reequilibrio econdmico-financeiro, potencialmente onerando o Poder Concedente e

os usudrios do servigo publico concedido.

Nesse contexto, sustenta que, para assegurar a adequada precificacdo da obrigacao de
substituicdo das redes de cimento amianto, ainda que prevista para execugdao ao longo do
contrato, mostra-se indispensavel a ado¢do, no instrumento convocatério, de providéncias

objetivas e verificaveis, tais como:

. a disponibilizag¢do de cadastros técnicos atualizados, contendo informagdes
precisas acerca da extensdo e da localizagdo das referidas redes; ou, alternativamente,

. a fixagdo de parametros objetivos de referéncia, aptos a garantir a isonomia
entre os licitantes e a seguranga juridica do certame, como a indicacdo do percentual
estimado de redes de cimento amianto em relagdo a malha total, acompanhada de
clausula expressa de reequilibrio econdmico-financeiro em caso de
subdimensionamento, ou, ainda, a estipulacdo de valor teto para essa obrigagao,

igualmente vinculada a mecanismo de recomposigdo do equilibrio contratual.

Sobre a tematica em exame, a laboriosa CAD-Desestatiza¢ao, em recente informagao
exarada no ambito do processo TCE/RJ n° 218.185-6/25, analisou a determinacdo dirigida ao

CIDENNF no sentido de que fosse disponibilizado “/...] o anteprojeto aos licitantes
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interessados, contendo todos os dados e informagoes necessarias para viabilizar o adequado
planejamento técnico, operacional e economico-financeiros, de modo a subsidiar a
substitui¢do integral das tubulagoes de amianto existentes no sistema de abastecimento de dgua

dos municipios consorciados” (pega 140 do processo TCE-RJ n° 218.185-6/25).

\

No bojo dessa manifestagdo, procedeu a andlise do atendimento da referida
determinagdo, concluindo resumidamente que o CIDENNF nao dispde de informagdes precisas
quanto a extensdo e a localizagdo das redes de cimento amianto, o que implica incerteza
relevante quanto ao volume efetivo de substituicdo, o qual pode superar a estimativa de 35%
da extensdo total da rede. Diante dessa imprecisao, entende que o risco decorrente de
eventual erro de dimensionamento deve ser explicitamente tratado na alocacao de riscos
do projeto, a semelhanc¢a do que foi adotado nos contratos de concessao dos blocos da CEDAE,

em razao de incertezas quanto aos niveis de cobertura dos servicos.

Nesse sentido, conclui ser necessaria a expedicao de determina¢do ao CIDENNF
para que promova o aprimoramento da Matriz de Riscos (Anexo VIII), preferencialmente
antes da realizacio do certame, de modo a contemplar explicitamente o risco de erro na
estimativa do percentual de redes a serem substituidas, decorrente da inexisténcia de
detalhamento técnico sobre as tubulacdes de cimento amianto em cada Municipio

Consorciado.

Por fim, a Unidade de Auditoria ressaltou a necessidade de que os Municipios

Consorciados devem reservar recursos da outorga para fazer frente a eventuais pedidos

de reequilibrio econémico-financeiro, caso a necessidade de substitui¢ao da rede exceda as

premissas da modelagem do Edital.

Deste modo, devido ao grau de incertezas técnicas sobre o percentual de redes a serem
substituidas que impactam diretamente na modelagem econdmico-financeira do contrato,
evidencia-se a importancia de que o Edital contenha, previamente a realizacdo da licitagao,
Matriz de Riscos devidamente estruturada e apta a promover a adequada alocacao dos riscos
entre as partes, em observancia as boas praticas de governanca e aos principios da eficiéncia,

da economicidade e da sele¢@o da proposta mais vantajosa.

A auséncia ou insuficiéncia de tratamento editalicio quanto a alocacdo de riscos

compromete a precificacdo das propostas pelos licitantes e potencializa a ocorréncia de
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desiquilibrios econdmico-financeiros futuros, com reflexos diretos na onerosidade da

contratacao para a Administragao Publica.

Em concessdes de grande vulto e longa duragdo, a matriz de riscos constitui
instrumento essencial de planejamento e alocacdo eficiente de responsabilidades, sobretudo
quando ndo foram disponibilizados aos licitantes os dados técnicos minimos e as informagdes
indispensaveis ao adequado dimensionamento da rede de tubula¢des de cimento amianto a ser

substituida.

Tal omissdo transfere indevidamente ao particular riscos que deveriam ser
previamente identificados e mensurados pela Administragdo, comprometendo a formulagao das
propostas, a isonomia entre os licitantes e a selecdo da proposta mais vantajosa. Ademais, essa
deficiéncia estrutural do edital potencializa a ocorréncia de futuros pedidos de reequilibrio
economico-financeiro, com reflexos diretos sobre a modicidade tarifaria e riscos concretos de
prejuizo ao erario, o que impde a atuacao preventiva dessa Corte de Contas, em consonancia
com os principios da legalidade, do planejamento, da transparéncia, da economicidade e da
seguran¢a juridica que regem as contratagdes publicas, especialmente nos contratos de

concessao de servicos publicos essenciais.

Portanto, verifica-se a plausibilidade juridica das alega¢des da Representante quanto a
deficiéncia da modelagem editalicia, bem como o risco concreto de lesdo ao erario, caso o
certame prossiga sem os devidos ajustes. Assim, entendo configurada a presenca do fumus boni

Jjuris, requisito necessario a concessao da cautelar, nos termos do artigo 149 do RITCERJ.

IT — Do Perigo da Demora (periculum in mora)

Da mesma forma, resta evidenciado o periculum in mora indispensavel a concessao
da medida pleiteada, uma vez que a proxima sessdo publica do Edital de Concorréncia n°
001/2023 esta designada para o dia 26.02.26, as 10h, na sede do CIDENNF, ocasido em que se

procederd a_abertura do envelope 2 — proposta comercial. Assim, ¢ patente a iminéncia da

pratica de ato administrativo potencialmente lesivo, o que poderd acarretar prejuizos

irreversiveis ou de dificil reparagao.

Registre-se, ainda, que, conforme Ata da Reunido da Comissao Especial de Licitacao
realizada em 13.02.26, destinada ao recebimento dos Envelopes n° 1, 2 e 3, verificou-se o

comparecimento de apenas uma empresa licitante, o Consorcio AquaRio, circunstancia que
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merece especial atencdo, por poder, em tese, indicar eventual limitagdo a ampla concorréncia,
especialmente diante da suposta irregularidade que teria dificultado a adequada formulacao da

proposta de preco.

Outrossim, refor¢cando a probabilidade do direito, estamos diante da existéncia de
indicios que podem ensejar potenciais prejuizos aos cofres publicos, notadamente em razao da
eventual necessidade de reequilibrio econdmico-financeiro do contrato, caso mantidas as
condi¢des atualmente verificadas no certame, fato este que exige a atuagdo desta Corte de

Contas, a fim de obstar possiveis irregularidades nas contratacdes publicas.

Por fim, entendo pelo deferimento da medida cautelar, sem prejuizo de comunicacao
ao Jurisdicionado, para que se pronuncie acerca de todos os questionamentos trazidos aos autos,

em respeito aos principios do contraditério e da ampla defesa.

Apo6s, com ou sem pronunciamento do Jurisdicionado, considero necessaria a remessa
dos autos a Secretaria-Geral de Controle Externo — SGE e ao Ministério Publico de Contas —

MPC, para manifestagdo, retornando o feito, posteriormente, ao meu Gabinete. Isto posto,

DECIDO:

I. Pelo CONHECIMENTO desta Representacdo, uma vez preenchidos os
requisitos de legitimidade e admissibilidade, nos termos do art. 108, VI, e art. 109 do
RITCERJS,

Art. 108. Sdo legitimados para apresentar representagdo junto ao Tribunal:

I - o0 Ministério Publico da Unido, dos Estados e do Distrito Federal e o Ministério Publico de Contas;

IT - os Senadores da Republica, Deputados Federais, Estaduais e Distritais, Vereadores, Juizes e outras autoridades que
comuniquem a ocorréncia de irregularidades de que tenham conhecimento em virtude do cargo que ocupem;

III - o Tribunal de Contas da Unido, os Tribunais de Contas dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios e as Camaras
Municipais.

IV - os responsaveis por 6rgaos de Controle Interno quanto a irregularidades de que tenham conhecimento em virtude do cargo
que ocupem;

V - o Secretario-Geral de Controle Externo e os Subsecretarios, quanto a irregularidades verificadas em decorréncia de
fiscalizagdes e auditorias;

VI - qualquer licitante, contratado ou pessoa fisica ou juridica quanto a irregularidades na aplicag@o da legislagdo pertinente a
licitagdes e contratos administrativos, desde que demonstrado o interesse processual,

VII - outros 6rgaos, entidades ou pessoas que detenham essa prerrogativa por forca de lei especifica.

Art. 109. S3o requisitos de admissibilidade da representacéo:

I - ser proposta por um dos legitimados previstos no art. 108;

II - referir-se a matéria de competéncia do Tribunal;
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II. Pelo DEFERIMENTO DA TUTELA PROVISORIA, nos termos do disposto
no art. 149 do RITCERJ, DETERMINANDO ao atual Presidente do Consorcio Publico
Intermunicipal de Desenvolvimento do Norte e Noroeste Fluminense — CIDENNF que
suspenda o procedimento licitatorio conduzido nos autos do Edital de Concorréncia n°
001/2023, no estado em que se encontra, abstendo-se de dar prosseguimento ao certame,
homologar, adjudicar, contratar ou realizar pagamentos, até que este Tribunal examine o mérito

da Representacao, sob pena de aplicagao de multa em caso de descumprimento;

III. Pela COMUNICACAO ao atual Presidente do Consoércio Publico
Intermunicipal de Desenvolvimento do Norte e Noroeste Fluminense — CIDENNF,

preferencialmente por meio de técnico de notificacoes, nos termos do art. 15, I, e art. 17, §3°,

do RITCERIJ’, para que no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da ciéncia desta decisdo,

apresente os devidos esclarecimentos acerca de todas as alegagdes trazidas pela Representante,

em primazia ao Principio do Contraditorio e da Ampla Defesa;

IV. Pela COMUNICACAO a0 atual titular do Orgio Central de Controle Interno
do Consorcio Publico Intermunicipal de Desenvolvimento do Norte e Noroeste
Fluminense — CIDENNF, para que acompanhe o cumprimento da presente decisdo e, em caso
de descumprimento, dé ciéncia imediata a este Tribunal, sob pena de responsabilidade

solidaria, de acordo com o art. 53, IV, e art. 55 da Lei Complementar n° 63/90%;

II1 - referir-se a 6rgao ou entidade sujeito a sua jurisdi¢éo;

IV - ser redigida em linguagem clara e objetiva;

V - conter informagdes sobre o fato, as circunstancias e os elementos de convicgao;

VI - estar acompanhada de prova ou suficiente indicio concernente a ilegalidade ou irregularidade;

Paragrafo tnico. Néo serd admitida representagdo que verse sobre interesse exclusivo do particular.

7 Art. 15. O chamamento ao processo do responsavel, ou interessado, far-se-a4 por meio das seguintes modalidades de
comunicagao processual, conforme o caso:

I - Comunicag@o: ato pelo qual o Tribunal determina ao responsavel, com forga coercitiva, o cumprimento de diligéncia, o
encaminhamento de documentos ou a apresentacao de esclarecimentos para saneamento do feito, bem como da ciéncia das
suas decisoes.

Art. 17. Os chamamentos processuais serdo realizados preferencialmente por meio do Sistema de Comunicacdo Digital —
SICODI, regulamentado em Deliberagdo especifica.

[...]

§ 3° Nas hipdteses que versem sobre a apreciagdo de tutela provisoria e outras situagdes urgentes, os chamamentos processuais
serdo, independentemente da habilitagdo do jurisdicionado no SICODI, encaminhados pelo recurso tecnoldgico de transmissao
de dados (sons, textos, documentos e/ou imagens) que se demonstrar mais agil e efetivo no caso concreto, contados os prazos
a partir da data do seu recebimento.

8 Art. 53. Os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario manterdo, de forma integrada, sistema de controle interno, com a
finalidade de:

[...]

IV - apoiar o controle externo no exercicio de sua missdo institucional.

Art. 55. Os responsaveis pelo controle interno, ao tomarem conhecimento de qualquer irregularidade, dela dardo ciéncia de
imediato ao Tribunal de Contas, sob pena de responsabilidade solidaria.
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V. Pela COMUNICACAO a Representante AEGEA SANEAMENTO E
PARTICIPACOES S.A, nos termos do art. 110 do RITCERJ®, para que tome ciéncia desta

decisdo; e

VI. Pela REMESSA a Secretaria-Geral de Controle Externo — SGE, para que, findo
o prazo do item II, com ou sem resposta do Jurisdicionado, manifeste-se nos autos, nos termos
em que entender cabiveis, com posterior remessa ao Ministério Publico de Contas — MPC,

retornando, posteriormente, os autos a este Gabinete; e

VII. Pela APENSACAO do processo TCE-RJ n°® 204.432-9/26 a estes autos.

CONSELHEIRO MARCIO PACHECO
Documento assinado digitalmente

% Art. 110. O Tribunal dara ciéncia da decisdo proferida ao representante.
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